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Asta Nielsen und die Sprechbühne 
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, Jeder kennt die Schönheit Astas. Sie ist eine Voll* 
blutrose , eine Moosrose. Jeder kennt ihre ausdrucks* 
vollen Augen, ihre Geschmeidigkeit und Wandlungs* 
fähigkeit, den Weltruf, den sie genießt. Nähme ich 
die Schwingen der Morgenröte und ginge zu den 
Grenzen der Meere: auch dort würde ich dem Namen 
Astas begegnen. 

Midi zieht sie namentlich an durch ihre tiefe Stimme, 
ihren Alt. Diese Stimme vereint die Anziehungskraft 
von Männlichkeit und Weiblichkeit, sie besitzt die 
Schönheit des Hermaphroditen. Die Gestalt ist Julias, 
aber die Stimme Romeos; in der Stimme singen Romeo 
und Julia Duett. Diese Stimme ist eine Glocke, in 
deren Ton Kupferklang und Silberklang verschmolzen 
sind. So ist Asta. 

GEORG BRANDES 
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Es ist eine Banalität, heute noch von Asta Nielsen und dem Film zu 
sprechen. Der Film war ein technisches Wunder, nicht mehr und 
nicht weniger, bis Asta Nielsen ihm ihre Seele lieh und ihn in die 
Höhen der Kunst hob. Wäre Asta Nielsen nicht gewesen, wir ahnten 
heute noch nicht, daß der Film einst als ebenbürtig den Künsten der 
Musen angesehen werden sollte. Asta ist die Schwester Thalias. Bei ihr 
hat sie die ersten Gehversuche gemacht, und heute ist sie wieder zu ihr 
zurückgekehrt — nicht reumütig wie der verlorene Sohn, nein, in könig* 
licher Pracht besucht sie die ältere Schwester, um Dank zu bringen und 
Dank zu empfangen. — 

Von der Sprechbühne war Asta Nielsen gekommen. Am Dagmar* 
Theater, einer der wenigen literarischen Bühnen des kleinen Dänemark, 
hatte sie debütiert, nicht viel beachtet, aber doch bemerkt. Das, worauf 
die Handwerker der Zunft erst mit der Nase gestoßen werden mußten, 
sah damals schon ein ganz Großer: Herman Bang. Er senkte den Degen 
vor ihr — ein Genie grüßte das andere! Aber die Möglichkeiten, die 
sich Asta Nielsen auf der skandinavischen Bühne boten, waren der 


Künstlerin zu gering. Die Sprache, 
die sie sprach, sprachen mit ihr 3, 
verstanden 10 Millionen. War Kopen* 
hagen ihr gleich von Anfang an 
zu eng gewesen, so wurde es bald 
Großskandinavien, das sie auf einer 
Gastspielreise durchfuhr. 

Da fand Asta Nielsen den Film, 
und der Film fand Asta Nielsen. 
Beide trugen sich gegenseitig empor. 
Asta Nielsens Ruhm ging üher die 
ganze Erde: Stadt und Dorf, Wüste 
und Dschungel kannten sie, kein 
Name vielleicht ist seit einem Jahr* 
zehnt populär wie der ihre. 

Man hat gesagt. Film und Theater 
seien heterogene Kunstbegriffe, der 
Darsteller, der von der Bühne 
komme, müsse ganz umlernen. Das 
stimmt nur sehr bedingungsweise. 
Das Theater ist — so paradox es 
klingt — die stillere Kunst, Gebärde 
und Mienenspiel treten zurück hinter 
dem Worte. Im Anfang des Theaters 
ist das Wort. Freilich erinnern 
wir uns noch der Tragöden alten 
Stils, die mit machtvollen Gesten 
dröhnendes Sprechen begleiteten. 
Daß das heute anders geworden 
ist, hat zum Teil der Film ver* 
ursacht — und im Film wieder in 
erster Linie Asta Nielsen. Das Spiel 
auf der Bühne hat sich vertieft, 
verinnerlicht. Seit Jahren besucht 
jeder Schauspieler, der seinen Beruf 
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ernst nimmt, jeden Asta Nielsen»Film rum Studium, zur Nacheiferung. 
Der Einfluß, den die Künstlerin auf unsere heutige Bühnengeneration 
ausgeübt hat, ist bedeutend, bedeutender vielleicht, als sich heute schon 
übersehen läßt. Vom Zuschauerraum des Theaters aus kann man die 
Regungen im Gesicht des Darstellers meistens nur mit Hilfe eines guten 
Glases beobachten. Die Folge war, daß das Mienenspiel entweder ver* 
nachlässigt oder vergröbert wurde. Im Film zeigt die Großaufnahme 
die allerfeinsten Schattierungen, jede seelische Regung konnte mimisch 
ausgedrückt werden, und keiner sah das so früh, zog die Konsequenzen 
so strenge wie Asta Nielsen. Und nun eben setzte die Rückwirkung 
ein: vom Film zur Bühne, von Asta Nielsen wohl zu allen, die heute 
irgendwo in der Welt auf den schrägen Brettern stehen. 

Während der Jahre, die Asta Nielsen dem Film allein diente, hat sie 
das Theater nie aus den Augen verloren. Das zeigte sich unter anderm 
in der Wahl von vier Stoffen, die sie Bühnenstücken entlehnte, drei 
nordischen, und einem deutschen: „Fräulein Julie“, „Rausch“, „Hedda 
Gabler“ und „Erdgeist“. Und sie packte diese Stoffe ganz bühnenmäßig 
an. Sie spielte die Hedda Gabler, wie sie sie auf der Sprechbühne spielen 
würde, hier waren alle Unterschiede ausgelöscht, es fehlte nur das Wort. 

Gerade dieser Film mag den letzten Anstoß gegeben haben, daß Asta 
Nielsen jetzt wieder zur Bühne zurückgekehrt ist. Sicher ist ihr der Ent» 
Schluß dazu nicht leicht geworden. Hemmungen gab es genug: Zuerst 
die Sprache. Die Künstlerin lebt seit mehreren Jahren in Deutschland, ist 
bei uns jetzt fest eingewurzelt. Das hat sie bewogen, die Rückkehr zur 
Sprechbühne in ihrer jetzigen Heimat vorzunehmen. In ihrer Sprache aber 
kann sie die Ausländerin nicht verbergen (gerade der Däne wird — im 
Gegensatz zum Schweden — nie seinen Akzent ablegen, wie auch der 
Deutsche nie den dänischen Tonfall lernt, und wenn er ein Menschenalter 
in Dänemark lebt). Vor allem aber: Viel stand für sie auf dem Spiel. 
Mißglückte der Versuch — und das konnte von vielen Umständen ab» 
hängen, die ganz außerhalb ihrer Reichweite lagen: ein Kritiker (auch 
Kritiker sind Menschen!) mochte schlecht geschlafen haben — , dann hatte 
ihr Ruhm eine Scharte erhalten, die schwer wieder auszuwetzen war. Noch 
weitere Momente mochten hemmend wirken. Aber ihr Mut war so groß, 
ihr Wille so stark, daß sie den Schritt wagte. Die einzige Konzession, 




die sie machte, war, daß sie für ihr erstes Auftreten die Rolle einer Aus- 
länderin wählte, in der sie aus der Not eine Tugend machte und sogar 
gebrochener sprach, als mangelnde Kenntnis es bei ihr bedingt hätte — 
im täglichen Leben spricht sie vollkommen fließend und fast fehlerfrei. 

Es braucht heute nicht mehr gesagt zu werden, daß das Wagnis gelang. 
Selten ist die Kritik wohl so einmütig gewesen, wie hierüber. Was sie 
sagte? Nun, es mögen einige der berufendsten Federn hier selbst zu 
Worte kommen. 

HERBERT IHERING schreibt: 

„ . . . es war kein Versuch. Es war ein Ereignis. 

Asta Nielsen spricht nicht gerade gebrochen deutsch, aber schüchtern, 
verwischt, unbestimmt, also im Grunde bühnenwidrig. Denn nichts ist 
der Bühne fremder als das Unentschiedene. Aber sobald man sich an 
diese Verlegenheit gewöhnt hat, an diese scheinbare Beiläufigkeit des 
Sprechens, an diese fast gleichgültige Gewohnheit, durch Worte Vorgänge 
anzudeuten, Inhalte zu klären, an diese Art, den Zuschauer durch geredete 
Zwischentexte zu informieren, sobald man sich in Asta Nielsen hinein« 
gehört hat, beginnt das Wunder ... Sie ist eine Meisterin der Auflösung. 
Sie spielt die sich oft gleichbleibenden Liebes», Scherz* und Entsagungs* 
szenen in ständig wechselndenTonarten, immer wieder mit neuen Vorzeichen, 
bald mit bubenhafter, bald mit resignierter Heiterkeit und mit einer Dis* 
kretion, die doch niemals Zufälligkeit, sondern immer Kunst ist. Wenn 
man etwa an die Kameliendame von Elisabeth Bergner denkt, so kann 
nicht zweifelhaft sein, für wen man sich zu entscheiden hat. Bei der 
Bergner Untertreibung, Umgehen der schauspielerischen Möglichkeiten. 
Bei der Nielsen Ausnutzen jeder schauspielerischen Möglichkeit, aber auf 
vornehmste, heiterste, souveränste Art . . . Die leuchtende Ausdrucks« 
fahigkeit ihres Antlitzes, ihres Körpers, der Zauber, mit dem sie Liebes« 
szenen spielt, mit dem sie ein Bukett trägt, mit dem sie von der Dame 
plötzlich ins italienische Volkskind umschlägt — unvergleichlich.“ 

Und MAX KRELL: 

„Diese Art zu spielen, kann der Sprechbühne nur dienlich sein. Es 
ist immer wieder die Knappheit und jenes schwache Kaum einer Andeutung, 
das hinreißender und erfassender wirkt als der theatralische Effekt. Asta 
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Absturz “ / Asta Nielsen, Grigori Chmara 



Nielsen hat sich unter der grausamen Objektivität der photographischen 
Linse zu einer Kontrolle und Disziplin erzogen, die den falschen Griff, 
die verirrte Nuance eines Blickes nahezu ausschließen. Sie hat sich restlos 
in der Hand — aber nicht in dem Maße, daß es als bewußt peinlich 
wirkt. Sie ist über diese Bewußtheit 
hinaus und lebt schon das Theater . . . 

Die Nielsen macht keine Bravourarie 
aus der Rita. Über den Paravant 
großer Sachlichkeit spitzte nur selten 
der geläufige Typ des (vermeintlichen) 

Divatums. Das genügte. So zart 
war sie und so stark, so weich und 
gut und so drollig, bis aus der ver* 
haltenen Inbrunst der auch noch unter* 
drückte Ruf aufsteigt: „Ich kann 

nicht mehr kämpfen.“ Sie sagt es mit 
kaum verzogenen Lippen, mit einem 
verlöschenden Auge, ihr Arm sagt es, 
der plötzlich die Spannkraft verliert. 

Und in diese Bewegung nach unten, 
d. h. im Abklang der Gestalt und des 
Tones, wird das Durchkämpfte der 
drei Akte fast schaurig zur Evidenz ge* 
bracht. Sie hatte hinreißende Momente 
des Sichlösens, der Übergänge; hatte 
Pausen, die dicht gefüllt waren vom Ausdruck — und in die hinein man 
atemlos wartete. Sie enttäuschte keine Sekunde, aber sie überraschte. Erfand 
unablässig; und das verblüffte, denn die Knappheit ihres Ausdrucks be* 
schränkt die Wahl ihrer Mittel.“ 




„ Fräulein Julie“ 


LUDWIG STETTENHEIM: 

„Haltung, Mienenspiel, Gestikulation sind im höchsten Grade aus- 
gebildet. Aber diese Künste überragt eine bezaubernde Persönlichkeit. 
Ein innerstes Wesen von Liebenswürdigkeit, zartester Anmut und unbe* 
kümmerter Gesundheit tut sich kund . . . Mit feinem Frohsinn vermeidet 


sie alles Unterstreichen, und auch im Schmerz kommt ihr starkes Gefühl 
nur verhalten zum Ausdruck. In diesem stillen, wortlosen Leiden erinnert 
sie zuweilen an die Düse.“ 

HEINRICH WIEGAND: 

„Dies späte Debüt zeigte von Anfang an, daß alles, was das Genie der 
Nielsen im Film mit Menschen* und mit Engelszungen predigt, sie auch zur 
einzigartigen Bühnenschauspielerin erhebt. Es kann niemand schlichter, 
natürlicher die große Diva spielen als die Nielsen. Lachen und Weinen 
zu jeglicher Minute, das die Menschen vor ihr mitanfaßt, ruht in ihren 
Augen, auf ihren Lippen und erfüllt den ganzen Körper, die Schultern, 
die Füße, die zaubernden Fingerspitzen. Man glaubt ihr jede Träne, das 
unwahrscheinlichste, hohlste Wort des Stückes wird lebendig. Ihre Anmut 
ist südlich, ihre Herbe nordisch — sie ist eine Synthese vieler Rasseif . * . 
Gebt ihr gute, umfassende Stücke, laßt sie weiterspielen 1 Aber entzieht 
sie auch nicht dem Film, der für alle ist. Das Genie der Nielsenr und 
ihr Erfolg bedeutet innerhalb der Kunst den Triumph der Menschlichkeit;“ 

Noch einige weitere Stimmen seien vermerkt: 

„ . . . Asta Nielsen spielte weit jenseits dieses Stückes, hoch über ihm 
etwas, was jenseits und über allen Stücken steht: sich selbst . . . 

Diese Frau benahm uns den Atem, als sie anfing, mit der seltsam 
und erschütternd gebrochenen, dunklen, dennoch aber klaren und tra* 
genden, dennoch über den Schmerz hinaus lebendigen Stimme das Leiden 
ihres Herzens zu klagen. Eine der ersten Szenen bereits ward uns Ent* 
Scheidung über den Erfolg des Abends. Asta Nielsen, gefragt über das 
Wesen der wahren Liebe, holt tief aus in der Stimme, wendet sich wie 
in sibyllinischer Ergriffenheit gegen die Zuhörer: „Die Liebe ist . . .“ und 
alles weitere erstickt im Aufglühen eines Weinens von tragischer Hilf* 
losigkeit, durch die sie an die Brust des gütig verstehenden Freundes 
gestoßen wird. Derartiger Augenblicke ereigneten sich drei, vier während 
des Ablaufes der Handlung: sie scheinen uns die Berufung dieser Frau 
zu einer großen, tragischen Darstellerin auch auf der Sprechbühne zu 
verbürgen.“ 

„Rührend war die Befangenheit der ersten Worte, aber hinreißend 
die Sicherheit jeder halben Gebärde und jeden leisesten Tones während 






drei Akten . . . Das wußten wir vom Film her, daß dieser Mund 
ebenso beweglich ist wie das wechselnde Licht in den Augen. Nun 
kommt eine kleine, äußerst menschliche, ich möchte noch lieber sagen, 
tierisch*warme Stimme hinzu, die nicht durch heroische oder schmetternde 
Mißbräuche der Theatergewohnheit verdorben worden ist, eine bewahrte, 
sauber gehaltene Stimme. Es kommt hinzu ein halbes Lachen, eine nicht 
bis zum Partner erhobene Hand, ein stummer Blick zwischen Lachen und 
Weinen, zwischen Ulk und Emst, ein Blick, in dem alle Rollen der 
Welt stecken und über dem man die eine, die sie angeblich spielt, ver« 
gessen hat.“ 

Ja, zu einem Triumph gestaltete sich Asta Nielsens Rückkehr zur 
Bühne 1 Als sie zum Film ging, brachte sie nichts mit als das, was 
eine gütige Fee ihr in die Wiege gelegt hatte: Eine Erscheinung voll 
herben Reizes, Augen, in deren Tiefe alle Leidenschaften schlummerten, 
einen Mund, der unsagbar süß lächeln und sich in tiefster Verachtung 
schürzen, der göttliche Liebe verheißen und tödlich höhnen konnte. Hände, 
die alle Lust des Himmels und alle Qual der Hölle ausdrücken konnten, 
dazu einen erlesenen Geist, eine hochfliegende Seele und ein überströmendes 
menschliches Herz! Das war alles, was Asta Nielsen zum Film mitbrachtel 
Brauchte es mehr? Fleiß, Reife und Erfahrung taten das übrige, schliffen 
den köstlichen Stein, daß er in tausend Facetten funkelte, trainierten 
Körper und Geist dieser Frau, bis sie mühelos auf allen Registern der 
Leidenschaften spielen konnte, einer ganzen Generation das unerreichte 
Vorbild wurde und es vielleicht weiteren Generationen bleiben wird. 

Und nun betrat sie die Bühne. Der Kreis war geschlossen. Mächtige 
weiße Schwingen führten den Schwan zurück dorthin, wo einst das graue 
Entlein die ersten Schwimmversuche gemacht hatte. 

Manch einer hatte gezweifelt, ob die Künstlerin sich auf der Sprech* 
bühne behaupten könnte. Viele Torheiten waren gesprochen und ge* 
schrieben worden über den Film, für den das Verständnis gerade Kunst* 
sinnigsten oft erst zu dämmern beginnt, weil die unendlich vielen 
schlechten Filme, die ja leider auch heute noch den Markt überschwem* 
men _ deutsche wie amerikanische — ihnen Film und Kino schlechthin 
verleidet, weil sie sie vielleicht nach einigen früheren Versuchen über* 
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haupt aufgegeben hatten und kein 
Filmtheater mehr besuchten. Diese 
hatten — und mußten es folgerichtig 
tun — den Film und alles, was mit 
ihm zusammenhängt, verächtlich von 
oben herab angesehen, ihn als Quan* 
tite negligeable, als Volksspiel be* 
trachtet, das nur dem schlechten 
Geschmack und den niedrigen In* 
stinkten der Masse fröhnte. Und 
unter ihre Betrachtung mußte natur* 
gemäß auch Asta Nielsen fallen, so* 
fern man sie nur dem Namen nach 
kannte, nie ihre große Kunst gesehen, 
erlebt hatte. Umso bedauerlicher, als 
gerade diese Leute zum Teil berufen 
gewesen wären, für die neue Kunst 
die Trommel zu rühren, teilweise auch 
aktiv zu ihrer Hebung beizutragen. 
Mancher von ihnen wird jetzt viel- 
leicht die Gelegenheit wahmehmen, 
Asta Nielsen auf der Sprechbühne 
zu sehen, er wird sein Urteil revi* 
dieren und für den Film gewonnen 
werden. Auch damit hätte Asta 
Nielsen in ihrem Auftreten auf der 
Bühne eine Mission zu erfüllen, sie 
hätte dem Film Freunde geworben, 
die bisher seine Gegner waren. 

Das Geheimnis in der Kunst Asta 
Nielsens, das Wunder Asta Nielsen 
ist ihre Menschlichkeit, ist der Um* 
stand, daß alles bei ihr der Tiefe 
ihrer Natur entspringt. Ihre Rollen 
„verkörpert“ sie nicht nur, in jeder 
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lebt sie mit ihrer ganzen Seele. Das 
ist es, was ihre Filme zu so tiefer 
Wirkung brachte, und das ist es auch, 
was uns jetzt bei ihrem Bühnenauf* 
treten so anpackt. Einen prinzipiellen 
Unterschied zwischen Film und Bühne 
gibt es ja überhaupt nicht für sie. 
Asta Nielsen spielt auf der Bühne so, 
wie sie es vor dem Kurbelkasten 
tut. So stößt sie die Theorie von 
der Gegensätzlichkeit von Bühne 
und Film um. Die Diskretion der — 
nein ihrer — Filmgebärde, die sich 
meist mit leichten Andeutungen be* 
gnügt, die unausgeführte Geste, das 
Lächeln, das kaum die Lippen um« 
spielt, fast unmerkbar im Auge auf* 
leuchtet, die ganze reiche und doch 
zurückhaltende Sprache ihres Körpers 
— das alles löste hier die gleiche 
Wirkung aus wie dort. Nur daß Kör* 
perlichkeit und Farbe diese Wirkung 
noch vertieften und Geschmack und 
Farbensinn der Künstlerin zum ersten* 
mal voll zur Geltung brachten. 

Hinzu kam die Sprache. Begegnet 
man Asta Nielsen im Leben, wenn 
man sie bisher nur von der Leinwand 
kennt, so ist man unweigerlich be* 
troffen', betroffen durch ihre Natür* 
lichkeit, der so gar nichts von der 
Diva anhaftet, und durch ihre Stimme. 
Diese Stimme ist weder klangvoll 
und weich, noch modulationsfähig, 
und es ist vor allem durchaus 





nicht die durchgebildete Stimme der Bühnenkünstlerin. Und doch übt 
diese Stimme einen seltsamen Reiz aus, denn sie ist unsagbar menschlich und 
ursprünglich. Sie liegt gewissermaßen jenseits von Kultur und Zivili* 
sation, in ihr vibriert Jahrhunderttausende altes Urmenschentum. Und sie 
muß wohl zu Asta Nielsen gehören; denn deren ganzer großer Kunst 
liegt doch etwas von diesem Ursprünglich «Urmenschlichen zugrunde. 

Wer ein feines Ohr hat, der hört Asta Nielsen im Film reden; wer 
sie auf der Bühne sieht und sprechen hört, empfindet ihr ganzes Wesen 
als eine unzerstörbare Einheit und hört nicht, ob sie dort oben das 
Idiom, das sie spricht, mehr oder weniger vollkommen beherrscht. 

Man hat Asta Nielsen die Düse des Films genannt. Aber warum 
Vergleiche ziehen? Asta Nielsen läßt sich nicht vergleichen, sie ist und 
bleibt immer nur sie selber. 

ERWIN MAGNUS. 
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